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RECURSO SUPLICACION -

lImo/a. Sr/a. Presidente D/D®. Manuel José Pons Gil
Ilmo/a. Sr/a. D/D®. Antonio Vicente Cots Dfaz,
llmo/a. St/a. D/D*. Gema Palomar Chalver

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad V alenciana,

compuesta por los/as Tlmos/as. SIG:S/‘iS Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la
siguiente, -

© DE enl los autos G

asistido p(n el Letrado Juho Clave1 hcmzo LOH[I& INQIITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL = 3

BTy 1o siendo impugnado de confiario:
D /Da GEMA PALOMAR CHALVER

ANTECEDENTES DI HECHO

PRIMERO La sentencia recwrrida dice literalmente en su parte dmpomuvq
“PALIO Que DESESTIMANDO la demanda formulada por D./Dofia 2 : '
i # contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL debo

absol ver a la entidad (!umndada de los pedimentos de la demanda, confirméandose [a 1esoiuc10n
del INSS de fecha E9E

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS
los siguientes: PRIMERO.- Ella demandante, D/DiiaE= g, nacido/a el
&5/ B/BE8, se encuentra afiliado/a en el Re_gm Genel‘ni de Ia Sccuud'td Social, siendo su
profesion habltual 1'1 de Pedn de la construccion. SEGUNDO.- En virtud de resolucicn del INSS,
de fecha &5 & v tas exﬁealmvmom se declaré al demandante no afecto a la

incapacidad peunanente total que tenfa reconocida por producirse mejoria de su estado
nvalidante, en razén al cuadio clinico residual descrito por el EVI en su informe de 20/12/2012
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“demaridante solicita que se aftada al hecho:prob:

‘paracentral izquierda. —Secuela de Aplastamiento

Recurso Suplicacidn %

obrante en las actuaciones- Interpuesta reclamacion previa, la misma fue desestimada.
TERCERO.- Actualmente el trabajador presenta ¢l cuadro clinico descrito por el EVI en su

informe de fecha 20/12/2012 (cuyo contenido se tiene por reproducido) y en el que se manifiesta |-
que en cuanto a la afectacién actual del actor: “Impresiona de trastorno adaptativo reactivo a-

enfermedad fisica de carac. Leves -moderadas. Marcha auténoma , no claudicante, puntitfas-y
talones sin claudicacion. BA dorsolumbar 1o realiza fiexién voluntaria demds-de 30° Espinosas
(-). No contracturas musculares paravertebrales. MER (-) MMIL. En MMSS. BA y BM

conservados” CUARTO.- La base de Ja prestacién es de 813,88 euros mensuales, y la fecha de
efectos 01/03/2013. : :

1

TERCERO.- Que contra dicha sentencia s¢ interpuso recurso de suplicacién por la

parle ¥ Recibidos los autos en esta Sala, se acordd la formacion del
rollo correspondiente y pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Frente a la sentendia de:instancid
en materia de incapacidad permanente, 1no'; ‘_f':g:i‘ado de IPT del que fue despojado el
actor en proceso de revisidn pot mejon’g C potic por la parle demandante recurso de
suplicacién al amparo de los apartados b) ye) de 93 de ta LRIS.

4 que desestimé la demanda presentada

Comenzando por el primer :notii?pfdc'1_¢_cu§§Qt_ desiinado a la revisién féctica, la parte
3%:]Jas dolencias en base a las cuales se le
reconocid la prestacion en 2011, pues no incluir none:una manifiesta incongruencia y falta
de contenido ya que no se puede realizar la comparacién-entre cuadros. Por ello solicita se haga
constar que al demandante, cuando le fue .-g‘pé(’i ocida en 2011 la prestacién de L Permanente
Total para su profesion habitual de albafil, fiie en:b “al siguiente “Cuadio clinico™ *-Hernias
Discales en 14-L5. =Discopatia degenerativa-, en’L.3-14. —Hernia discal L5-S1 posterior
acu;ﬁ_gmiento vertebral D12, —Hemangioma
D4. —VIH y Trastorno adaptativo. Que le produciait. limitacién funcional para el manejo de
cargas y deambulacién prolongada o por terreno irregular o inestables, limitado en tareas de
estrés 0 que requieran mantenimiento de ritmo de trabajo.” Esta parte la admitimos integramente,
por tener respaldo documental suficiente y directo. Respecto del resto de parrafos propuestos,
admitimos la incorporacién al relato histérico de; “Que mediante informes recientes del COT
(folios 29, 30 y 31) se ha evidenciado que sigue presentando dolor crénico residual de columna
dorso-jumbar tras fractura de T12 que no mejora con manejo habitual. Fue visto en el Hospital
de Villajoyosa donde descartaron el tratamiento quirdrgico”. El resto del texto no lo admitimos
por contener determinadas valoraciones que van mas alla del dato puramente factico.

SEGUNDO.- Al amparo del apartado c) del art. 193 de la LRJS se denuncia por el
trabajador demandante la errénea interpretacion del art. 143.2 de la LGSS al no efectuar la
sentencia un riguroso andlisis comparativo entre el cuadro clinico y las limitaciones que dicron
origen a la prestacion de invalidez permanente en 2011 y el cuadro clinico de la valoracion que
dio lugar a la extincidn de la prestacién de invalidez permanente en 2012, asi como objetivar una
mejorfa suficiente que dé lugar a la reincorporacién laboral a la profesion de pedn de la
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construccion,

Pues bien, de acuerdo con una reiterada doctrina junisprudencial, “la revisién de
incapacidad presupone un juicio comparativo, confrontacién entre dos situaciones de hecho, Ia
que dio lugar por alteraciones orginicas al reconocimiento de la incapacidad y la existente con
posterioridad -cuando se pretende aquélla-, para de elia llegar a la conclusion si se ha producido
una evolucién favorable o desfavorable de las mismas, con entidad suficiente para modificar el
grado de incapacidad (SSTS 15 de marzo y 14 de abril 1989 [R 1989, 1862 y 2978]). Son pues,
dos los presupuestos que han de concuwir: de un lado, la real y constatada evolucién favorable o
desfavorable de los padecimientos de} interesado, y de otro, que la nueva situacién patolégica
sea de tal entidad que justifique la modificacién del grado reconocido, de tal forma que le
inhabilite para la realizacién de actividades que antes si podfa llevar a cabo y le provoquen un
grado superior de invalidez (SS 20 de abril de 1997 [AS 1992\2187]), o en caso de mejorfa,
evidencien un menor grado o la recuperacién de la capacidad laboral.”

De conformidad con la doctrina antes expuesta el recurso formulado por la parte
actora debe ser acogido en su pretension de reconocimicnto de incapacidad permanente total.
Esto es asi por cuanto de lo recogido en el relato fictico se desprende que, cuando el Equipo de
Valoracién de Incapacidades propuso a la Direccién Provincial del INSS Ia revision del grado de
Incapacidad Permanente del trabajador y su declaracién como no constitutiva de incapacidad
permanente en grado alguno, lo que por parteddINSSse acepté integramente, no consta se
hubiera producido una mejorfa de la situacion cifﬁigﬁi—_dé; la‘parte actora que justificara declararle
no afecta de grado incapacitante alguno. En 2011 ¢ “aclot presentaba una patologia de cardcter
osteoarticular (“~-Hernias Discales en IA-L;_S‘.'JiD_j copatia degencrativa en L3-L4. —Hernia discal
L5-ST posterior paracentral izquierda. ~Secuela de-Aplastamiento acufiamiento vertebral D12,
—Hemangioma D4) ademds del VIH y trastorno‘addptativo. Es decir, se trataba en csencia de
lesiones degenerativas. que no son susceptibles dé iﬁgjoriﬁ 4 no ser que, en determinados casos sc
practique tratamiento quirdrgico, lo que en et 'e“-‘c*lsﬂt_)‘ fue descartado por el [ospital de
Villajoyosa. : TR

ELINSS considera que se ha prqd,uci'&iq_u 5_11116j01'1'11 porque en la fecha de la revisién
se hace constar por el EVI como afectacion 56%_1}31 L’dé},_aétor: “Lmpresiona de trastorno adaptativo
reactivo a enfermedad fisica de carac. [ ce~m0derada% Marcha auténoma, no claudicante,
puntillas y talones sin claudicacién. BA dorsolumbar no realiza flexién voluntaria demds de
30°. Espinosas (-). No contracturas musculares paravértebrales. MER (-) MMIL. En MMSS. BA
y BM conservados” .

Expuesto lo anterior debemos indicar que el hecho de que haya remitido cierta
sintomatologia no significa que el demandante haya mejorado y pueda realizar su trabajo
habitual. Por una parte, si el actor est4 pasando por una cierta estabilizacién es porque no ests
sometido a los requerimientos fisicos de un peén de la construccion, lo que, es de conocimiento
general, supone un gran despliegue de requerimientos fisicos. Adn asi, sigue presentando dolor
crénico residual de columna dorso-lumbar tras fractura de T12 que no mejora con manejo
habitual. Por otra parte, nos encontramos ante enfermedades de cardcter osteoarticular y
degencrativo no susceptibles de mejorfa, mds en cste caso en que se ha descartado la
intervencién quirdrgica. Es por todo ello que no se aprecia ‘mejoria que repercuta a nivel
funcional y pueda motivar el dejar sin efecto Ia incapacidad reconocida en su dfa, por lo que el
recurso deberd ser estimado para reponer al actor en su situacién de incapacidad permanente
total para su profesién habitual.
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FALLO

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto en nombre de D.
& contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°. @.ded
& dc e de >

4 de fecha
y, en consecuencia, revocamos la citada sentencia y declaramos que 10
procede 1a revision por mejorfa del grado de incapacidad permanente total que tenia reconocido
el demandante, debiendo continuar ¢! actor en la referida situacién de incapacidad permanente
total para su profesién habitual que habfa sido declarada con fecha de efectos 5-7- 2011, siendo la
fecha de efectos del presente reconocimiento la de 1-3-2013.

Sin costas.

Notiffquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que
contra la misma cabe recurso de Casacién para la unificacién de doctrina, que podrd prepararse
dentro del plazo de los DIEZ DIAS habiles siguientes a la notificacion, mediante escrito dirigido
a esta Sala, advirtiendo que quien no tenga la condicién de trabajador, no sea beneficiario del
sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia jufdica
gratuita, deberd depositar la cantidad de 600'00:€.en la cuenta que fa Secretaria tiene abierta en el
Banco de Santander, cuenta 4545 0000 3571097 14 Asimismo, de existir condena dineraria,
deberd efectuar en el mismo plazo la consignac 81 corr ondlente en dicha cuenta, indicando Ia

clave 66 en lugar de la clave 35. Transcuf ido el lermmo indicado, sin 1)161)’11’1le recurso, la
presente sentencia serad firme.

Una vez firme esta sentencia, devuelvanse los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacion de esta resolucion;, dliwencm de su firmeza y, en su caso,
certificacion o testimonio de la posterior 1esolumo_n___queie_(,_;}lgq,

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el dfa de hoy ha sido lefda la anterior sentencia por el/a llmo/a Si/a
Magistrado/a Ponente en audiencia ptiblica, de lo que yo, el /a Secretario/a judicial, doy fe.
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