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Iimo/a, Sr/a. Presidente D/D?, FRANCISCO JOSE PEREZ NAVARRO
limo/a, 8t/a. D/D*, MARIA MONTES CEBRIAN
Himo/a. St/a. D/D*, TERESA PILAR BLANCO PRRTEGAZ,

La Sala de lo Soclal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana, compuesta por los/as Imes/as, Sres/as. Magistrados/as citados/as al
margen, ha dictado la siguiente, P

En el RECURSO SUPLICAEIONY
sentencia de fecha HREENSS dictada pd
,:_: en ]03 autos S

P/, interpuesto contra la
O SOCIAL NUMERO#g
: WAt sobre invalidez, & instancia de
i x AEESRERER, asistido Wy cRketrado D, Julio Claver Iranzo contra
INSTITUTO NACIONAL DE LA § Ya0CIAL, TESORBRIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, B2 asistida por el Letrado D,
e e O y B pes, BEERERSS R (AUORA
SRR SR, v en los que es chite igypatte actora, habiendo actvado como
Ponente el/a limo/a, Sr/a, D°./D°, FRANCISCO JOSE PEREZ NAVARRO,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva;
“FALLO: Que estimando la excepelén de modificacion sustancial de lo alegado en la
reclamacién administrativa previa deducida por la MUTUA VERSEEN debo
desestimar y desestimo la demanda formulada por D, EEREERY R ARRED
frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA SREsmss y R, R
FEEEEER REESEES #8, absorbida por fusién por VEEEEoR 88, absolviendo

& los demandados de los pedimentos de dicha demanda".
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SEGUNDO.- Que en la citada sentencla se declaran como HECHOS
PROBADOS los siguientes: "PRIMERO.- El demandante =R
SRR con DN EEEEESES nacido en fecha ¥ de wmmim do R figura
afiliado a la Seguridad Social con el nimero ¢EEEEERES SEGUNDO.- En fecha 5
de agosto de 2009 el trabajador, que prestaba servicios como recopedor de residuos
urbanos para la empresa SSATERD & enpEeTEy B, sufrid un accldente de
trabajo, iniciando proceso de incapacidad temporal por fractura de mescia tibial
jzquicrda, En dicha fecha la empresa tenla aseguradas las contingencias profesionales
con la Mutua EEES®, cstando al corriente de sus obligaciones de afiliacion, alta y
cotizacién. La mercantil fie absorbida por fusién por ESSEEEER WEBS, quedando
disuelta sin liquidacién, segfin cscritura piblica de 22-09-09, con efectos de
30-09-2000, constando asiento de presentacién de la misma fecha en el Registro
Mercantil de WiEE%8. TERCERO.- i alta médica de dicho proceso so cursbé por
GESISR ¢ focha SSEEENARS, y sl trabajador lo fue reconocida en fecha 21-05-2010 la
prestacién derivada de lesiones permanentes no invalidantes, segin el baremo 110,
cicatrices no incluldas en los epigrafes anteriores, por importe de 450,00 euros, a cargo
de WEEEEE, Dichas lesiones fueron reconocidas con arreglo al sigulente cuadro clinico
residual: gonalgia izquierda residual {reduccién y osteosintesis), y

tas clrugla,
bl jzauieidn en calda desde camién de
Hles; cicatriz cn cara anterior de

18] trabajador de fecha 24 de mayo

6 por obrar unido a autos se da por
39 Provincial del INSS de fecha 27 de
19-07-2011, se denegd al actor la
Sger constitutivas .de incapacidad
Slelcomo lesiones permanentes no

recogida de basuras, y limitaciones or ;
rodilla izquierda. CUARTO.,- Tramitatlp s

teproducido, mediante Resolucién de I
julio de 2011, previo dictamen propuesfa
prestacién de incapacidad permane 15
permanente las lesiones que padece, ni
invalidantes al fratarse de lesiones ya v

%o a fa correspondiente prestacién
adB, al BVI, por Resolucién del Ente
Gestor de fecha 12-12-2011, QUIN Baguladora de la prestacién solicitada
asciende a 11.296,75 euros anuales caso Ua Ja%ataliy a 30,95 euros diarios enladela
parcial, La fecha de efectos en el caso de un eve hal reconocimiento de la incapacidad
permanente fotal serfa el 28 de julio de 2011, sin que dichos extremos hayan sido
controvertidos en juicio. SEXTO.- EI demandante presenta el sigulente cuadro clinico
residual: secuelas de fractura de meseta tibial izquierda. Sindrome de Sudeck en tobillo
jzquierdo. Hepatopatfa crénica VHC. Trastorno Adaptativo, Y las limitaciones
orgénicas y funcionales siguientes: para la realizacién de esfierzos fisicos, SEPTIMO.~
Las tarcas desempefiadas por el actor al tiempo de sufiir cl accidente de trabajo eran las
proplas de su profesién habitual de recogida de residuos. OCTAVO.- El actor promovié
demanda de juicio ordinario seguido ante ¢l Juzgado do 1* Tostancia n°  de TSR con

econdmica, que le fue desestimads

- n° EEESRER, dictando sentencia ol YRS de la que no consta firmeza, estimando

la demanda deducida frente a SEs y D, X $556 MR, condenando con carficter
solidatio al abono de un principal de 34.438,08 curos, por las leslones producidas el
5-08-09 desempefiando sus funciones de recogida de basura subido en un camibn,
considerando imprudente ia actuacién del conductor, que supuso que golpeara la pierna
del actor la plataforma en que se encontraba subido, causando Iesiones consistentes en
fractura meseta tibial, valorando como secuelas la gonalgia post-traumética, flexién y
material de osteosfntesis, a lo que se afiaden 223 dias de baja laborel”,
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e por Ia paite actora, habiéndose impugnado por la Mutua SRS,
4B _-ent esta Sala, se acordd la formacion del rollo correspondiente y pase ul Ponente.

3 Rec, C/ Sent. nim, 1522

-k TERCERO Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacidén
Recibidos los autos

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- 1. Bl recurso interpuesto se estructura en dos mofivos, y sin duda
por error de transcripein cita la Ley de Procedimiento Laboral en los dos, cuando, de
acuerdo con la fecha de la sentencia impugnada (12 de abril de 2013) debié invocarse el
precepto correspondiente de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social conforme a lo
provenido en la Disposicién Transitoria Segunda.1 de dicha fey, que entrd en vigor a los
dos meses de su publicacién en el BOR segfin previene su Disposicién Final Séptima,
apartado 1, es declr, en 11 de diciembre de 2011, dada su publicacién en el BOE de 11
de octubre de 2011, pero este error no tiene relevancia a los efectos del recurso en
cuanito las dos normas de xeferencla, la derog ada yla vigente, disponen lo misruo El

4 el 3 de agosto de 2009”, B) Se
entes: a) *-Gonalgia postraumética,
6! No valordndose sélo la cicatriz

afiadan al hecho probado sexto los p
-Limitacién de flexién entre 45 —-
post-guiriirgica, sino fundamentalmentd 7181
repercusiones funclonales que produce#al § &2, b) “las lesiones — secuelas que
presenta el paciente son eso, secuelas fio MR i

izquierda se hard arir6sica mucho anfegs
funcional serd mayor. La tinica maners g la aparicién de la arfrosis es no
sobrecargar la rodiila”, “en su estado affuaFiue T

las tareas de su profesitn que estab
contenedores de basura y colocarlos ¢ _
una esirecha plataforma detrds del depdsita,d %, de ella suben y bajan corriendo,
arrastran el contenedor hasta los acoples de la Bivia, ésta los voltea en el depésito, y
corriendo los llevan a su lugar). Dutante el trayecto son numerosos los golpes y
vaivenes del cami6n que en la plataforma sobre la que van subidos, los trabajadores se
notan multiplicados, sufriendo todo ¢l esqueleto el golpeteo. La rodilla del paciente no
puede soportar esos golpes”.

Bal thomento del accidente de (Recoger
Zamién, Los operarios van subidos en

2. La revisién propuesta debe prosperar en parte, La primera a efecios
exclusivamente aclaratorios, pot cuanto el tiempo de servicios del trabajador para la
empresa en la fecha del accidente, no lo consideramos relevante a los efectos de la
presente resolucién. La segunda la acogemos en parte (pues asl se deduce de Ia
sentencia y pericial que refiere, salvo en lo atinente a que “no puede desempefiar las
tareas de su profesién que estaba tealizando al momento del accidente...”, pues ello
implicarfa una manifiesta predeterminacién del fallo,

SEGUNDO.- 1.El sigulente y tiltimo motivo de recurso se dedica al examen de
infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia denunciando interpretacion
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errénea del articulo 11.2 de la Orden de 15 de abril de 1969 y del arficulo 137.3 dela
Ley General de la Seguridad Social, Argumenta en sintesls que atendiendo a la
profesién del trabajador y sus concretas exigencias fisicas debié ser declarado en
sluaclon de incapacidad permanente en el grado de incapacidad permanente parcial
para su profesion habitual,

2. De! relato histérico de la sentencia impugnada datos incluidos por esta
sentencia destacamos: A) El demandante nacido en fecha ¥t dc WSS dc 889y figura
afiliado a 1a Seguridad Social, En fecha 5 de agosto de 2009 el trabajador, que prestaba
servicios como recogedor de residuos wrbanos para la empresa e, B
SEEESEER B sufrié un accidente de trabajo, inlciando proceso de incapacidad
temporal por fractura de mescta tibial izquierda. En dicha fecha la empresa tenfa
aseguradas las contingencias profesionales con la Mutua SS5EEERS, estando al corriente
de sus obligaciones de afiliacién, alta y cotizacién, La mercantil fuc absorbida por
fusién por VEEEEERER SEEE] quedando disuelta sin liquidacion, seglin escritura phblica
de 22-09-09, con efectos de 30-09-2009, constando asiento de presentacién de la misma
fecha en el Registro Mercantil de VeSSt B) El alta médica de dicho proceso s¢ cursd
por GEEEE9 cn fecha 16-03-2010, y & ador le fue reconocida en fecha
21-05-2010 la prestacién derivada de Jg# paggentes no invalidantes, segin el
baremo 110, cicatrices no inclufdas en®fs saffteriores, por imports de 450,00

5 sl&nocidas con arreglo al siguiente

{dual tras cirugla, (reduccién y
Heseta tibial izquierda en calda desde
t4nicas y funcionales: cicatriz en cara
tahgla-del trabajador-de fecha 24 de

cuadro clfnico residual: gonalgia I
osteosintesis), y rehabilitacién por fract
cami6n de recogida de basuras, y limitg
anterior. de rodilla izquierda. C) Trami4

Direccién Provincial del INSS de fecha 7 2011, previo dictamen propuesta
on de incapacidad permanente por
las lesiones que. padece, ni ser
Hantes al tratarse de lesiones ya

valorades e indemnizadas. Disconfor terpuso Reclamacién Previa el dia

21-10-2011, solicitando ser declarado T T incapacidad permanente parcial, ’

con derecho & la correspondicnte prostacién ecofidmica, que le fuc desestimada previo
trastado a! EVI, por Resolucién del Ente Gestor de fecha 12-12-2011. D) El
demandante presenta el siguiente cuadro clinico restdual: secuelas de fractura de meseta
tibial izquierda, Sindrome de Sudeck en tobillo izquierdo, Hepatopatia crénica VHC,
Trastorno Adaptativo. Y las limitaciones orgénicas y funcionales siguientes: para fa
realizacién de esfucrzos fistcos, Gonalgla izquierda postraumdticaLimitacién de
flexi6n entre 45 — 90 grados. E) Las tareas desempefiadas por ¢l actor al tiempo de
suftir el accidente de trabajo eran las propias de su profesién habitual de recogida de
residuos, tarea para la que los operarios van subidos en una estrecha plataforma detrds
de! depésito de basura, de ella suben y bajan corriendo, arrastrando el contenedor hasta
los acoples de la griia, ésta los voltea en el deposito, y corriendo los llevan a su lugar;

~dusante el trayecto son numerosos los golpes y vaivenes del camién que en la

plataforma sobre la que van subidos, los trabajadores se notan multiplicados, sufriendo
todo el esqueleto ¢l golpeteo,

3. Respecto del concepto de profesion habitual el Tribunat Supremo tiene dicho
que “ no es esencialmente coincidente con la labor especifica que se realice e wn

fite, mediante Resolucién de la -
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determinado, puesto de frabajo sino aquelia que ol trabajador esté cualificado para
regliiagjaia qife la empresa le haya destinado o pueda destinarle”, lo que significa que
-Komd hia'seiterado esta Sala en SSTS 12-2-2003 (Rec.- 861/02) o 27-4-2005 (Reo.-
998/04 )...- no selo hay que tener en cuenta a la hora de resolver sobre una demanda de
i,qgéild%z cuiles eran las funciones o trabajos concretos que el trabajador afectado
piidiers estar desarrollando antes o las que pueda estar realizando despucs del accidente
sinid:fodas Tas que‘integran objetivamente su "profesién”, las cuales vienen delimitadas
en ocistenes-por las de su propis categorfa profesional o en ofras las de su grupo
profosional, segiin los casos y el alcance que en cada caso tenga el “ius variandi®
empresarial de conformidad con 1a normativa laboral aplicable.

4. Como quiera que la profesién habitual del actor es la de zecogedor de
residuos urbanos (basurero) entendemos que frente @ lo indicado por la sentencia de
instancia, la existencia de camiones de recogida automética de contenedores, con carga
lateral, no varfa la profesién habitual del actor y la posible movilidad funcional de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial sobre ¢l concepto de profesién habitual a que
antes hicimos referencia, y ¢l Convenio Colectivo de aplicacién (el sectorial de
Saneamiento Piblico, Limpieza Viaria, Riegos, Recoglda , Tratamiento y Eliminacion
de Residuos , Limpieza y Conservacigfi'de #igantaritiade- (BOE de 7 de marzo de

{0 Becidnte, iy que definla al pedn como el
lizacién no se requiera ninguna
star sus servicios indistintamente en
3 (articulo 22.d).4) y que ya prevela
iigado a realizar cuantos trabajos y
g*del general cometido propio de su

amiento el Convenio Sectotial
013, con mayor amplitud que el
efiencia o adscripelén a un grupo
las tarcas y cometidos proplos de los
mismos, sin més limitaciones queé la exigencia de las titulaciones,
permisos de todo tipo, naturaleza y ¢ Raciones espeoificas y de los demds
requisitos de cardoter profesional contémp h la normativa vigente, Todo el
personal de la Empresa estard suyjeto a la movilidad funcional, en los términos
establecidos legalmente, segfn las necesidades a cubrir en lfos distintos servicios”,
permaneciendo la conceptuacidn del pedn, que consideramos corresponde & un simple
recogedor de restduos (articulo 22.D4)como el “encargado de ejecutar labores para cuya
realizacién no se requiera ningune especializacién profesional nl técnica. Pueden

prestar sus servicios indistintamente en cualquier serviclo o lugar de los centros de
trabajo”,

cualquier servicio o lugar de los centro
en su artfculo 20 que “todo trabajadd;
operaciones le encomienden sus superjote
categorfa o competencia profesional”, i
hoy vigente, el publicado en el BOE de §

5, Consideramos por todo ello que el demandante, shora recurrente, se
encuentra en situacidn de incapacidad permanente (articulo 136.1 de la Loy General de
la Seguridad Social) pues, -después de haber estado sometido al tratamiento prescrito y
de haber sido dado de alta médicamente presenta reducciones anatémicas o funcionales
graves, suscepiibles do determinacién objetiva y previsiblemente definitivas, que
disminuyen o anulan su capacidad laboral- en el grade de incapacidad ‘permanente
parcial para su profesién habitual (articulo 137.3 de la Ley General de la Segurided
Soclal) en su redaccién originaria, dado lo indicado en la disposicién transitoria 5* bis
de dicha ley) por cuanto estimamos que si bien podria continuar realizando las tareas
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fundamentales de su profesién habitual, la hardn mds penosa hasta el punto de
ocasionarle una disminucién no inferior al 33% en su rendimiento normal para dicha
profesién, pues como se ha dicho las tareas fundamentales de su profesién habitual
consistfan esencialmente (sin petjuicio de la amplitud de la movilidad funcional a que
estd sometido, atendiendo al Grupo de Operarios en que se incardina segfin el Convenio
Colectivo de aplicacion) en ir subido en una estrecha plataforma detrés del depbsito de
basura, sublendo y bajando corriendo, arrastrando el contenedor hasta los acoples de la
gria, siendo numerosos los golpes y vaivenes del camién que én la plataforma sobre la
que van subidos los trabajadores se notan multiplicados, sufriendo todo el esqueleto el
golpeteo.

TERCERO.- Corolario de todo lo razonado serd la estimacién del recurso
interpuesto, y revocacién de la sentencia de instancia para dar Jugar a la pretensién ,
reconociendo al actor en situacién de incapacidad permanente en el grade de
incapacidad permanente parcial para la profesién habitual, a la que se cifie su peticién
en el escrito de interposicion del recurso, con derecho a perelbir una indemnizacién a
tanto alzado de 24 mensualidades de su bage regu]adora de 30,95 euros diarios (hecho
probado 5%, de conformidad con lo exyff¥santeyte ipstiuido en ¢! artleuto 139.1 de la
Ley General de la Segundad Social y atfall 98¢ Pelreto 1646/1972, de 23 de junio,
Sin costas, dado el signo revocatorio 8l falfo.

; DRESTEE:, I3 T EEET, absorbida por
fusién por @ %, y con revocaciditde la expresada sentencia debemos
declarar como declammos que el actor se encuentra en situacién de incapacidad
permanente en el grado de incapacidad permanente parcial para su profesién habitual
por causa de accidente laboral, condcnando a los codemandados a estar y pasar por fal
declaracién y a MUTUA SEEESEEE, oMo subrogada en las obligaciones de la
codemandada SOt ESSRSBER absorbida por fusién por
SEEEITR. BEERR o que abone al actor una mdemmzacxén a tanto alzado de 24
mensuahdades de subase reguladora de 30,95 euros diarios. Sin costas.

Notiffquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando
que contra la misma cabe recurso de Casacibn pata la unificacion de doctrina, que
podré  prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS hébiles siguientes a la
notificacion, mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo gue gquien no tenga la
condicién de trabajador, no sea beneficiario del sistema piblico de la Seguridad Social
o no tenga reconocido el derecho de asistencia jurldica gratuita, deberd depositar la
cantidad de 600'00 € en la cuenta que Ia Secretarfa tiene abierta en el Banco Espafiol de
Crédito, cuenta 4545 0000 35 1642 13, Asimismo, de existir condena dineraria, deberé

PAPEL DE OFICIO

[P WP '




ADMIRISTRACISNH
DE IUSTISIA

‘EN\%AUW
ALENCIANA

7 Ree. Cf Sent, ntim, S58R 05

efectuar en el mismo plazo la consignacién correspondiente en dicha cuents, indicando

la clave 66 en lugar de la clave 35. Transcurrido el término indicado, sin prepararse
recurso, la presente sentencia sera firme,

Unra vez firme esta sentencla, devuélvanse Jos autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacién de esta resoluci6n, diligencia de su firmeza y, en su caso,
certificacion o testimonio de Ia posterior resolucién que recaiga.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el dia déiho¥ha sido leida la enterior sentencia por el/a
Iimo/a St/a Magistrado/a Ponente o #piblica, de lo que yo, el /a Secretario/a
judicial, doy fe,

PAPEL DE OFICID







