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JUZGADO DE 1O SOCIAL NUMEROC ¥

EXPEDIENTE NUMERO S85/€%

SENTENCIA NUMERO 8% DE GSEES

VISTOS por mi BELEN ARQUIMBAU GUASTAVINO Magistrada Juez
titular de este Juzgado de lo Social nimero @ de = f vy su
Provincia, los presentes autos de Juicio verbal del orden
laboral, en materia de SEGURIDAD SOCIAY, registradosd con el
nimero WEB-® entre partes, como’ demandante, U, SEEEEEN
ESEREeR asistido por el Let%ggdo D, Julio Claver Irxanzo, v,

como demandados, el INSTITUTOYN ﬁaci;u gnm LA SEGURIDAD SOCIAL,

representado por la letrada 51’?@’ la Mutua

- representada por el
l‘}?“ﬁ”}"*ﬁ"}_ﬁs
vﬁ‘\f“%

ANTECEDENZRES} DEW;:CHO

g JF K "_%X,zf}."a i—{
PRIMERO.~ Que a este Juzgad,éé ae:rempondié por reparto la
demanda iniciadora de las p& ey es‘l actuaciones en la que la
parte actora terminé su &G’ ‘nd . OF \1 se dictara sentencila
condenando a la demandada %} ai‘(“‘_tﬁ;x Y pasar por lo en ella
solicitado. Admitida a trémiﬁ‘é: ﬁrQé lado el dia y hora para
julclo, que tuvo lugar o) =g aﬁ%dicho acto compaf¥ecieron las
partes segin lo J_ndicado en el encabezamiento de esta
resolucién, ratificdndose las que a &1 acudieron en sus
pretensiones, y en periodo probatoric, se admitié y practicd 1la
prueba que figura en el acta correspondiente, elevAndose a

y la empresa

Letradc D, Uiy

-definitivas las conclusiones y quedando el juicio visto para

sentencia,

SEGUNDO.- Que, en la tramitacién del presente procedimiento, se
han observado las prescripciones del orden procesal,

HECHOS PROBADOS
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‘mercancias destinadas a los-Bhpgrije

< . .

PRIMERO.~ Que el trabajador D, KEEEN ESE8 B con NIE
s venia prestando serviclios la empresa
Iml . :

Que con la Mutua VEEEER =¥ ¥EEEERF la cmpresa referida, tenia
concertado el riesgo, y estaba al corriente de sus obligaciones
de cotizacién por el trabajador, asi como de las de afiliacién
y alta del mismo en el sistema de 1la seguridad socia,

SEGUNDO.- Que el demandante’ el pasado GEEEES, mientras prestaba
servicios para la empresa codemandada con la categoria
profesional de transportista sufrié un desvanemiento sobre las
13.30h, cuando se encontraba realizando funciones de

transportista , descargande cajas de alimentos en la seccidn de,

transportes de CHESER w» ThER .

Ooue el actor fue llevado al Jes jtal en el vehiculo del Sr.
T FANEN,

-] }' £ “‘?’3 7' ‘f"i‘
AT _;g}g__- ! .
Su trabajo consistia en cor‘fg:’h’s': Ciéigg? nicarga Y descarga de las

gdados Consum. La actividad

i : o R AR A o y

se realiza medlante la _ayud'h%;,é‘%é‘dg‘?transportador de palets de
e s ottt ‘:""4"{2 .

accionamiento manual. B 0%

i B

Cuando el demandante sufridy el%‘%ﬁigs;ﬁggngcimiento se ancontraba

descargado un transportador dg p@iﬁéﬁsﬁﬁg

Que los palets podrian tener ﬁﬁ%{éﬁ;nos 500 a 1000k, de peso.
&, S, Va

P

gue en ¢l momento de Sli‘g‘l‘:%%ﬁ:éi}} esvanecimiento habria ya

reallzado unos 3 viajes de d& xgé{«@g‘a‘sg%;?

(Testifical Sres. Ggmmsmm y &)<} )

TERCERO, = Que al actor sufrld una hemorragia
intraparenquematosa, inlciando un proceso de incapacidad

temporal en dicha fecha, que fue declarado pox el INSS en el -

procedimiento de dete
resolucidn de fecha &
comin,

nacién de contingencia iniciade por
BB por la contingencia de enfermedad

CUARTO,- . Que en fecha RS se dicto Resolucitn por el
tnstituto MNacional de 1la Seguridad Social, en la que se
reconocidé la incapacidad permanente total por enfermedad comin,
con una base reguladora de 1.018,57€ y fecha de efectos de 12~
12-15, segin el cuadro clinico de hemorragia Aintracerebral
hipertensiva. Secuelas neurolégicas y como limitaciones
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@ | organicas y funcionales: . Hemiparesia leve con hemipoestesia

derechas. Riesgo de accidentabilidad.

Contra esta resolucidén y por 1la contingencia se formulo

reclamacién previa en fecha 30-1-14 que fue desestimada por
resolucidn de fecha 28-2-14,

QUINTO.~ Que al actor le constaba como antecedente médicos HTA
mal controlada. Dislipemia y microcitosis como posible rasgo
talasémico, -Secuelas de lesiones hemorragicas previas,

SEXTO.~ Que la empresa codemandada tenia concertadas las
contingencias de accidente de trabajo con la Mutua VEESEER

SEPTIMO.~ La base vreguladora mensual de la incapacidad
permanente total por 1la contlngencia de accidente de trabajo
ascenderia a la cantidad no cohtrovertida de 1. 443, 178€,

é‘ wf{

mmnmm@'z@}s %JQE::DF&ECHO

i ;-m'n’é

%}{3 ¥ fr'f.w.w
PRIMERO.~ Que, en la preseﬁ&%ﬁh§ﬁgclén juridico-procesal, se
ejercita por la parte actor ’”é"”% accién impugnatoria.de 1la
resolucidn administrativa medla &, que se establece la causa
u origen de enfermedad comﬁgntgii 9 a@a§ incapacidad permanente
total, considerande que la don bnqqa de la misma tiene su

corigen en accidente de trabafeh % géﬁaﬁer ocurrido en tiempo y

lugar de trabajo y que aundﬁg iﬁyilera haber una patologia
anterior esta se encontraba 9 el g-{

v\

\_\:

y
Poxr el TINS5 se alega que % fedlente no consta gue la
patologia guardara relacién “QQn %e 4 trabajo v por tanto e
expediente administrativo se restelbe correctamente solicita la
confirmacidén de la Resolucidn recurrida.

Por la Mutua se alega que 1a enfermedad que sufrid no guarda
relacién con el esfuerzo, que el TS exige no solo que sea en
tiempo y lugar de trabajo, sino gue también guarde relacidn con
este, ademas la incapacidad temporal ha sido declarada por 1la
contingencia de enfermedad comin y la incapacidad permanente
deriva de la misma patologia, ,
SEGUNDO,~ Los hechos declarados probados, conforme determina el
articulo 97.2 LRJS, lo han sido en virtud de 1la prueba
documental y testifical.
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TERCERO.- La cuestién abjeto de debate se centra en analizar si
la incapacidad permanente total que le ha sido reconocida al
actor por Resolucién de fecha ®-%8-¥ y por la contingencia de
enfermedad comin, debe de ser declarada por la de accldente de
trabalo, en tanto que el ictus lo sufrié en tlempo y lugar de

trabajo, siendo de aplicacién la presuncién del art 115. 3 ET
LRJS, -

Bs cierto gue la hemorragla intracerebral hipertensiva, es una
enfermedad que tiene un origen comin, pero también lo es que la
sufrié en tiempo y lugar de trabajo, lo que no se cuestlona,
Tambidén se acreditan como antecedente ' médicos: HTA mal
controlada. Dislipemia y microcitosis como posible rasgo
talasémico. 8Secuelas de lesiones hemoxrragicas previas, pero que
se mantenian asintomaticas. No consta partes de baja ni informe
médicos que reflejen lo contrario.

CUARTO.- Para resolver la cmestién hay gue partir de las

siguientes reglas y postuladoaf ‘§ ﬁﬂ

a} Que el art. 115.1 de .la j 2§’G§ﬁefaﬁ de la Seguridad Social
dispone que «se entiende pol Jﬁcc dentg de trabajo toda leslén
corporal gue el trabajador bﬁf éi% ﬁ?ocasién o por consecusncia
del trabajo que ejecute por éﬁénﬁ&gajena»,'asi pues, para que
la lesidn corporal (dafio d‘ gk grac1on morbosa, organica o
funcional, de los tejldOS&Va&ﬁ"C arpo humano) vevista la
naturaleza de accidente 1aboia1*mﬁene hecesariamente que estar
an rvelacidén con el trabalo, j %ﬁ$ gﬂue cuando 8e produce un
dato o circunstancia que 6@R§%;§1“nexo causal, el evento
perderd la calificacién de aggiés ﬁ%age trabajo;

b) Que el art, 115.3 de%ﬁgaiEQiﬁﬁgaixLey de Seguridad Social
previene gue «se presumira, g} %yeba en contrario; gue son
constitutivas de accidentes dég ?gbajo las lesiones que sufra
el trabajador durante el tiempd y¥ren el lugar de trabajo»,
consagrando asi una presuncién «iuris tantum», que implica una
inversién de la carga de la prueba para guien mantenga que el

accidente acaecido en el tiempo y lugar de trabajo no es
laboral;

¢} Que el concepto legal de accidente de trabaje comprende no
sélo la lesién corporal o hecho traumdtico en sentido estrlcto
del golpe, la herida o la quemadura, sino que también incluye
la enfermedad en su acepcidén amplia {alteracidén o desviaclén
del astado fisiolégico de un organismo por accibén de una causa
morbosa}, tanto fisica como psiguica, comin o profesional,
gslempre y cuande concurran los requisitos previstos en las

normas legales para alcanzar el cardcter de. accldente de
trabajo; y .
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d) Que tanto el precepto del art, 115.24 e), como el precepto
del art, 115, ambos de la Ley General de 1la Seguridad Social,
consideran la enfermedad como accidente de trabajo, dandole un
tratamiento juridico homogéneo, pero con la diferencia de que a
la consideracién de enfermedad profesional se llega en el art.

116 a través de una presuncidén legal nacida de la doble lista -

de actividades y enfermedades, fijando determinadas
enfermedades gque vienen atribuidas a concretas actividades

laborales que ha ‘sido objeto de' un listado previo, mientras’

que en el comentado art. 115.2, e} ho existe presuncidn legal,
sino que se ha de acreditar 1la relacidén causal entre las
secuelas clinicas y su origen, es decir, resulta necesaria por
parte del actor la prueba del nexo causal enfermedad-trabajo. Y
no s6lo eso sino que el tenor literal del precepto exlge «qua
se pruebe que la enfermedad tLuvo por causa exclusiva la
ejecucién del mismo» (es decir, del trabajo).

Fllo determina, 'de un lado, la existencia de diferentes tipos ©
supuestos de accidente laboraﬁhngde otga, el diferente régimen
de prueba dque, en orden &7 la * pr§§iacién de su caricter
laboral, resulta apllcable.¢é§$§'“sh*g ferentes categorias de
accidentes laborales, siend0<ggéi '3@? stinguir tres categorias
diferentes: A) los a031deﬁ€g§ Qgﬂisentido aestricto (lesidn
corporal derivada de una oy gknggolenta, asibita y externa
acaecida en el tiempo vy luga%, ézﬁxabajo), B) las enfermedades
profesionales {las establecid& %?art 116 1LGSS): C) las
«enfermedades del trabaijow, & c i? das ellas partiecipan de

los elementos que establece % 1 de la Ley General de
la Seguridad Social,- L “‘

La . diferencia esencial entd %“gtéé trea categorias que se
acaban de menclonar radics® hf]. agle se refiere a materla de
prueba, en que la primera ;%% llé %?a_la tnica que se beneficia
de la presuncién establecida 8 “‘éa, §do. 3 del art. 115 LGSS,
tal como destaca la sentencia de éasaclén para unificacién de
doctrina de fecha 7-2-01, con apoyo en las anteariores
sentencias de 4-7-95, 21-9-96, 20-3-97, 14-12-98 y 11-7~00, En
cuanto a las olras dos categorias, debe decirse que cuande nos
encontremos ante un supuesto recogido en el listado de
enfermedades establecido en el Descreto 12 mayo 1978, dictado en
desarrollo del art. 116 1.GS8S, existiri una presuncién legal de
que la patologla causante de la baja por enfermedad es’ de
carécter profesional, mientras ¢ue en los supuestos del art,
115.2 e) no existird dicha presuncién, de modo gque 1la
calificacién como accidente laboral de wuna de estas
enfermedades depende de la prueba que articule cquien reclama el
reconecimiento de ese riesgo laboral, con la particularidad de
que esa prueba no s6lo debe alcanzar al nexo entre trabaijo Yy
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lesién, sino, ademés, al cardctergexclusivo del trabajo como
causa determinante de la enfermedad.

partiendo de tales consideraciones y vistos los hechos
probados, se estima que la incapacidad permanente  total
reconocida al actor debe calificarse como accidente de trabajo,

pues el desvanecimiento glie sufrid se produjo en tiempo y lugar

de trabajo y al ser trasladado al hospital se le diagnostico
una hemorragia intraparenquimatosa, Se acredita también que el
trabajo del actor ‘requiere esfuerzo fisico, al reallzar las
tareas de carga y descarga, manejando los transportadores de
palets de accionamiento manual y gque en el ‘momento del
accidente ha habia descargado wunos 3 palets. A ello cabe
agregar ¢ue pese a que el actor sufriera los antecedentes
médicos a los gque se ha hecho referencia, resultan due se
mantenian asintomdticos y no consta partes de baja, ni informe

médicos que reflejen lo contrario. En consecuencia es aplicable

al caso la presuncidn de laboralidad del articulo '115,3 LGSS.
5§*%%

‘Consecuentemente, vy ello es)@bgh n&:§ ntada por el Tribunal
8

Supremo (por ejemplo en- seq§e ci mﬁ' de marzo de 2005 EDJ
2005737538, reiterando doctﬁ 3édente), la destruccidn de
la presuncién del articuloﬁéiﬁg“ﬁwade la Iey General de la
Seguridad Social, requierea pém%mparte de los presuntos
responsables la prucba en GO0 ?‘ri%@ que acredite de manera
inequivoca la ruptura de. la re&aglén%de causalidad entre el
trabajo y la lesidén. ¥ en sen gnél%,}d’gi‘g?] de septiembre de 2007
el TS ha sistematizado la dd%trig ‘Sfiiderca de gue determinadas
enfermedades surgidas o ciea%péédeqagas en tiempe v lugar de

trabajo deben ser- con81de§$ a@x @qxaente de trabajo indicando:

1 1} La presuncidn del arts c@ ~5 3 (antes, art. 84.3 LGSS
del 74 ) de la vigente Ley cé 1\%;@ la Sequridad Social se
reflere no sdlo a los accidentqs ntldo estricto o lesiohes

producidag por la accién subita y violenta de un agente
exterior, sino también a las enfermedades o alteraciones de los
procesos vitales que pueden surgir en el trabajo. 2) Para la
destruceidén de la presuncién de laboralidad de 1la enfermedad
surgida en el tlempo y lugar de prestacién de servicios, 1la
jurlsprudencia exige que la falta de relacién entre la lesibén
padecida y el trabajo realizado se acredite de manera
suficiente, bien porgue se trate de enfermedad que por su
propia naturaleza descarta o excluye la acclédn del trabajo como
factor determinante o desencadenante, bien porgue se aduzcan
hechos que desvirtien dicho nexo causal. 3°) La presuncidn no
se excluye porgie se haya. acreditado que el trabajador
padeciera la enfermedad con anterioridad o pordue se hubieran
presentado sintomas antes de iniclarse el trabajo, porque lo
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Jfrente. al msmmum NACTONAL, By %A SEGURIDAD soc:zu., la Mutua

- -

que_se valora a estos efectos no es,- desde <luiego, la accién del
trabajo como causa de la hemorragia, lo gque no seria apreciable
en principio dada la etiologia comiin 'de este tipo de lesiones,
Lo que se valora es la accién del trabajo en el marco del
articulo 115.2.f) LGSS como factor desencadenante de .una
‘crisis, que es la que lleva a la situaciéh de necesidad
protegida; y esta posible accién del trabajo se beneficia de la
presuncidén legal del art. 115.3 y no puede quedar excluida solo
por la prueba de que la enfermedad se padecia ya antes o ya
hupbiera una sintomatologla, pues, aungue asi Ffuera, es la

efectos de proteccién,
14,

Consecuentemente, y no habiéndose demostrado de manera
inequivoca la ruptura de la relacién de causalidad entre el
trabajo y la lesidn, procede estimar’ la demanda, No es o6bice
para -esta declaracién, que la incapacidad temporal previa dela

actor hay sido declarada porﬁi\élﬁzlﬂss por la contingencia de
enfermedad comun. gf

¥ en este sentido la STS de fecha 29-4-

_ﬁi\&a"

Vistos los preceptos citado%s ,,y:r d*
‘aplicacién,

‘%ﬂ ,;,
_J

ﬁ,;-qu,...wt-sc,:,,‘

VISTOS, los articulos ot Lad: 3’3\ ,concordantes y demis ‘de
especial y denexal aplicacidi afé as “@Les autos,
\r. ‘-’
i JL

ﬂn
’43:%

E'-.;,
5 &‘ .\ 8

Que, estimando la demanda\% ’“%;E% ata por D, EEEEY

+

=Y, y la empresa ! € debo declarar y

geclaro gue J.a contingencia da la incapacidad permanente total,

recohocida por el INSS al demandante en Resolucidn de fecha ﬁ-
EB-® y cfectos de -8, tiene su origen sn accidente de
trabajo, condenando al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, y la Mutua USSR B MBEEBE a ostar y pasar por esta
declaracién y a la GEESS oW ©BNEES, a) abono de .la prestacién
con la. base reguladora de 1,443,78€,
enmpresa VEIRISTRTENR o,

Notifiquese a las partes la presente resoluciédn, con
advertenc:ia de que la sentencia no es firme Y contra la misma
cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, gue deberd anunciarse dentro de los CINCO DIAS

crisis y no la dolencia previa la que hay que tener en cuenta a .

rﬁgs e general y pertinente °

con absoluciétn de 1la
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slguientes a esta napificacién, bastando, para ello, la meza
manifestacién de la parte o de su abogado o representante, al
hacerle la notificacién, de su propdsito de entablar tal
recurso, .0 por comparecencia o por escrito, también de
cualguiera de ellos, ante este Juzgado de lo Social. Siendo
requisitos necesarios que, al tiempo de hacer el anuncio, se
haga el nombramiento del letrado/graduado soclal que ha de
interponerlo y que el recurrente gue no gozare del beneficio de
justicia gratuita presente en la Secretaria del Juzgado de 1lo
Social, también al hacer el anuncio, el documento gue acredite
haber consignado en cualquier oficina del GRUPCO SANTAWNDER, en
la “Cuenta de Depdsitos y Consignacionas’”, abierta a nombre del
Juzgado (nfimero 4476), .o por transferencia bancaria (nimero
IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274) la cantlidad obleto de la
condena, pudiendo sustituirse la consignacién en metélico por
el aseguramlento mediante aval bancario, en el ‘que debera
hacerse constar la responsabilidad solidariadel avalista,

I ,,-5:\,7»

Igualmente, y al tie %ﬁLhA CIAR el recurso, el
recurrente que no gozare de'w gnéf“ﬁ%g de justicia gratuita,
deberd hacer entrega en 1 ec é£§g~ de este Juzgado, de
resguardo, independiente o g: txptoyﬁel anterior,
del depésito de 300€. R

l!‘-L;a

acreditativo

'5:
N
Ast por esta, mi senten 1ah ‘Eu original se llevard al
3{;‘3.‘9‘

libro de sentencias y de la ue 5%&I& VQré copia testimoniada a

los autos, lo pronunclo, man p ARNN

PAPEL DE OFICIO




